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Von Michael G. Méhnie )

rbeit, Arbeit, Arbeit ~in

Europa liuft dazu fast
nichts mehr - in den USA
und Asien boomt die Wirt-
schaft. Was ist bei uns
schlechter? Was machen wir
Europier falsch?

In Europa ist Arbeit vie-
lerorts zu teuer, die Staats-
apparate sind fett und gefra-
. Big, die Unternehmer risiko-
scheu, die Gesellschaft tech-

nik- und servicefeindlich.
Der Leistungswille {fehit,
Verwaltungsdenken in den
Hierarchien des 19. Jahrhun-
derts dominiert, es herrscht
Vollkasko-Mentalitat. '

Darum liegt die Arbeitslo-~
senrate in der EUJ seit Jahren
konstant iber zehn ProzZent.
Uber 18 Millionen Menschen
haben keinen Job ~soviel wie
Belgien, Dinemark und Ir-
land zusammen Einwohner
haben. .

USA und Japan melden
dagegen mit fiinf und drei
Prozent fast Vollbeschéfti-

gung!

Die Steuer- und Abgaben- | '

quote in der EU ist zwischen
1989 und '95 von 36,7 auf fast
42 Prozent des Brutto-In-
landsprodukts geklettert —in
Japan und den USA liegt sie
konstant bei 30 Prozent.

Die Staatsquoten - Aus-
druck einer freien oder ver-
planten Wirtschaft ~ bewe-
gen sich in Europa zwischen
guten 38 Prozent in GroBbri-
tannien, schlechten 5¢ Pro-
zent in Deutschland und mi-
serablen 62 Prozent in
Schweden. Japan liegt bei 36
Prozent - die USA geben mit
einem Drittel einen neuwenin-
ternationalen MaBstab vor!

Die Dienstleistungen und
ihr Anteil an der gesamtwirt-
schaftlichen Leistung liegen
in der EU bei 51 Prozent - in
Japan bei {iber 55, in den
TUSA bei iiber 70 Prozent! Im
Schritt erreicht Europa eine
Service-Iniensitat, wie die
Vereinigten Staaten sie im
Jahre 1977 hatten.

Der Hightech-Anteil bei
allen Industriewaren betragt
in Deutschland gerade mal
kiimmerliche 14 Prozent —in
Japan sind es 30 Prozent, in

den USA sogar 43 Prozent!
Entwickelt sich Europa zu
einem amerikanisch-asiati-

‘schen Zulieferbetrieb? Ha-

ben Europas Nationen die
Zeichen der Zeit in der Glo-
balisierung der Mirkte, in
der kontinentalen Dimensi-
on des Wettbewerbs iiberse-
hen?

Europa hat zwar einen ge-
meinsamen Markt, leistet
sich aber trotzdem 14 natio-
nale Wihrungen, wettbe-
werbsfeindliche Steuer- und
Sozialsysteme, funf ver-
schiedene  Hochgeschwin-
digkeiisziige, teure nationale
Parallelforschungen, unter-
schiedliche Riistungssyste-
me und zu allem Ubel noch
den Luxus der Uneinigkeit in
auBen- und sicherheiispoli-
tischen Fragen. Europas
Stimme in der Welt ist -
wenn tiherhaupt hérbar —be-
stenfalls ein Rauspern!

Heute rufen alle nach Re-
formen, aber keiner will was
andern. Das gilt nicht nur fiir
Deutschland, sondern fir
den GroBtell der EU.

Der Vertrag von Amster-
dam bringt uns zwar bessere
Regeln fiir die Zusammenar-
beit von Regierungen und
Unions-Instituiionen - aber
zu wenig Konkretes fiir die
373 Millionen EU-Biirger.

Sie brauchen Arbeit, Ori-
eniierung, Motivierung und
Fithrung; sie wollen positive
Entwicklungen sehen, brau-
chen ein neues européisches
» Wir-Gefiihl*, wenn sie bes-
serT sein sollen als Asien und
die beiden -Amerikas.

Nach auflen ist Europa ei-
ne Hochkultur, eine Werte-
gemeinschaft, dessen Bild
vormn Menschen mit den un-

" . versuBerlichen Rechten und

der unantastbaren Wiirde ei-
nen globalen Siegeszug er-
lebt. Im Innern erstickt Eu-
ropa an Paragraphen, Ver-
ordnungen und nationalen
Wirgegriffen.

Parum muf das neue,
seibstbewulite Europa im 21.
Jahrhundert mehr sein als
ein geregelter Markt in der
Addition von 15 nationalen
Blirokratien.

»Europa 21 braucht eine-
neue ,,Balance of Power", ein
Gleichgewicht der Macht
zwischen Union, Nationen
und Regionen, eine ,Renais-
sance der Kreativitat", eine
neue ,, Kultur des Lebens und
der Arbeit®, in der die Ver-
antwortung des einzelnen in
den Vordergrund riickt und
die Familie wieder zum ei-
gentlichen Krafiwerk der
Gesellschaft wird — denn al-
les andere ist einfach unbe-
zahlbar.

*) Michael G. Méhnie, Journalist,
ehem. Pressesprecher in der EVP-
Fraktion {Christdemokraten) des Eu-
ropiischen Parlaments.
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